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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Lewina Brzeskiego dzialajgc na podstawie art.14j, art. 14b oraz art. 14¢
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r, poz. 2651 ze zm. ) po
rozpatizeniu wniosku z dnia 24 kwietnia 2023 r.(data wplywu do tut. Urzedu 18.05.2023 r.)
o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawcy dot. opodatkowania gruntéw poeksploatacyjnych pozostalg stawkg podatku od
nieruchomosci od momentu faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych— jest
nieprawidlowe.

Uzasadnienie

W dniu 18 maja 2023 r. do tutejszego Urzedu wptyngt wniosek [
o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynika, Ze - jest w posiadaniu
gruntow sklasyfikowanych jako ,,K”- uzytki kopalne, na ktérych znajduje si¢ zloze kruszywa
naturalnego. Grunty te podlegajg sukcesywnie procesom rekultywacyjnym prowadzonym
zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W ramach
rekultywacji, [l podeimuje na przedmiotowych gruntach, na ktorych znajdujg sie
wyrobiska pokopalniane, stosowne czynnosci dostosowawczo - techniczne, a nastepnie w
zaleznosci od charakteru rekultywacji podejmie czynno$ci polegajgce m.in. na zasianiu roslin
prochnicotworezych lub zalesieniu.
W trakcie trwania proceséw rekultywacyjnych [l wykazuje te grunty do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j.
Przedmiotowe grunty stanowig $rodki trwate Wnioskodawcy, od ktorych nie dokonuje on
odpiséw amortyzacyjnych dla celow podatku dochodowego od osdb prawnych, natomiast
koszty rekultywacji oraz podatku od nieruchomosci Wnioskodawca odnosi w koszty uzyskania
przychodow.

sukcesywnie w zwigzku z zakonczeniem rekultywacji gruntow sklada wniosek do
Starosty o uznanie rekultywacji za zakonczong, a nastepnie po wydaniu decyzji uznajacej
rekultywacje za zakonczona sklada wniosek o zmiang klasyfikacji gruntow i dopiero po zmianie
klasyfikacji na grunty rolne lub lesne zgodnie z okreslonym kierunkiem rekultywacji dokonuje
zmian w deklaracji podatkowe;j.



W _zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym [ zwrécita si¢ z prosbg
o0 odpowiedz na pytanie:
Czy dla gruntow poeksploatacyinvch mozliwe jest zastosowanie stawki pozostalej, o kioref
mowa w art. 5 ust.] pkt 11il. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych od momentu faktycznego zakoriczenia prac rekultywacyjnych ?

I stoi na stanowisku, ze grunty pocksploatacyjne podlegaja opodatkowaniu
stawkg ,,pozostale,, , o ktérej mowa w przepisie art, 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach 1 oplatach lokalnych, od momentu faktycznego zakonczenia prac
rekultywacyjnych.

Ocena stanowiska [

Whnioskodawca stoi na  stanowisku, Ze grunty poeksploatacyjne podlegajg
opodatkowaniu stawka pozostalg, o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych od momentu faktycznego zakoficzenia prac
rekultywacyjnych,

W uzasadnieniu wniosku [ powoluje sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 2021 r. o sygn.. SK 39/19, ktéry orzekl, ze art.1a st.1 pkt ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych rozumiany w ten sposéb, ze o zwiazku gruntu, budynku lub
budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wylgeznie posiadanie gruntu,
budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.3 i art. 84 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie Trybunatu, przedsigbiorcy nie mogg by¢ obciazani wyzsza
stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktore nie stuzg do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej.

Wskazany przez [ wyrok jest wyrokiem interpretacyjnym, ktéry wydany zostat w stanie
faktycznym dotyczacym osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, a nie osoby
prawnej. Z tego typu wyrokéw wynika zakaz interpretacji przepisu, ktory moglby doprowadzic
do jego odczytania i zastosowania w sposdb niezgodny z Konstytucja RP. Cechg wyroku
interpretacyjnego czy tez zakresowego jest to, Ze nie pozbawia on domniemania
konstytucyjnosci calego przepisu prawnego, do ktorego si¢ odnosi. W takim przypadku wyrok
TK pozbawia domniemania konstytucyjnosci jedynie okreslony wariant interpretacyjny danego
przepisu.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na faktyczne lub nawet potencjalne wykorzystywanie
nieruchomosci w dzialalnosei gospodarczej. Przydatne wtym celu moga by¢ takie okolicznosci
jak np. wprowadzenie nieruchomosdei do ewidencji §rodkow trwatych, ujecie wydatkéw na jej
nabycie lub wytworzenie oraz utrzymanie w kosztach podatkowych. O istnieniu takiego
zwigzku moze réwnicz $wiadczy¢ sam charakter nieruchomosci.

Opisana we wniosku dziatalno$é rekultywacyina jest niewatpliwie zwigzana z dzialalnoscia
gospodarczg podmiotéw wydobywajacych kopaliny, co przeklada si¢ takZe na traktowanie
wydatkéw z tym zwigzanych dla celéw np. podatku dochodowego od osob prawnych,
Nadmieni¢ nalezy, iz wnioskodawca nie prowadzi innej dziatalnosci niz dzialalnosé
gospodarcza. Przedmiot prowadzonej dziatalnosci okreslony jest jednoznacznie w KRS.
Przedmiotowe grunty pozostaja majatkiem spdlki i stanowia czg$¢ prowadzonego
przedsigbiorstwa w rozumieniu art.55! Kodeksu cywilnego.

Ponadto z danych posiadanych przez tut. organ podatkowy wynika, ze w chwili obecnej na
gruntach poeksploatacyjnych prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza w postaci wynaimu
czes$ci nieruchomosci na cele rekreacyjne, zas przychody z wynajmu stanowia dochod
whnioskodawcy.




Rozpoczecie procesu rekultywacji nie prowadzi do zmian w ewidencji gruntdw, ktére mogloby
skutkowa¢ wylgczeniem rekultywowanych gruntdéw z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosdci. Dopiero po wydaniu przez staroste decyzji uznajacej rekultywacje za
zakonczong mozna wnioskowaé o zmiane klasyfikacji gruntéw na rolne lub lesne.
Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 majal 989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, podstawe
wymiaru podatkéw i $wiadczen czy oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow. Oznacza to, ze wspomniana
ewidencja jest dokumentem urzedowym, na podstawie ktdrego organ podatkowy okresla
powierzchnig i rodzaj przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomodei. Ewidencja ta
ma moc dokumentu urzedowego, wigc zgodnie z art. 194 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi
dowdod tego, co zostalo w nim urzgdowo stwierdzone.
W ocenie organu podatkowego grunty sklasyfikowane jako ,,K”- uzytki kopalne bedace w
posiadaniu przedsigbiorcy do czasu dokonania zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw na
uzytek rolny badz lesne bedsg podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoscei dla
gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Dopiero wydanie decyzji o zakonczeniu rekultywacji wywiera wplyw na oceng stanu gruntow
w kontekscie przestanki zajgcia pod dziatalnoéé gospodarcza i konsekwencji traktowania tych
gruntdw, jako przedmiot opodatkowania danego rodzaju podatkiem, w zaleznosci od
wyznaczonego kierunku rekultywacji.
W doktrynie przyjmuje si¢, iz grunty wykorzystywane w zwigzku z ich rekultywacja sa
zaliczane do gruntéw zajetych na prowadzenic dziatalnosci gospodarczej, co potwierdza
orzecznictwo sadéw administracyjnych.
Wyrok NSA z dnia 06.12.2017 r., sygn. akt II FSK 291/15 wskazuje, ze dziatalnosc
gospodarcza w zakresie wydobywania kopalin obejmuje réwniez rekultywacje gruntéw po
wyczerpaniu zloza. Do czasu zakonczenia rekultywacji, stwierdzonej ostateczng decyzja
wiadciwego organu administracyjnego, grunty te sg faktycznie zajgte na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarcze;j.
Taki poglad znajduje potwierdzenie réwniez w wyroku NSA II FKS 667/17 z dnia 26.02.2019
r., w ktérym sad ten wskazat, ze ,,zakonczenie procesu rekultywacji gruntéw stwierdzone jest
decyzja starosty wydana na podstawic art. 22 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 1,
o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych,” Tym samym sad podkreslil, ze do czasu zakonczenia
rekultywacii stwierdzonej ostateczng decyzjg wlasciwego organu administracyjnego grunty te
sa nie tylko zwiazane z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej, a takze faktycznie zajete na
jej prowadzenie. Tym samym w ocenie Sadu to ostateczna decyzja starosty ma fundamentalne
znaczenie jako obiecktywne i formalne potwierdzenie zakonczenia rekultywacji gruntow.
Ponadto nalezy stwierdzié, ze decyzja starosty o zakonczeniu rekultywacji musi potwierdzacd
skuteczne zakonczenie procesu rekultywacji. Jednakze rozstrzygajac o momencie zakonczenia
rekultywacji nie mozna zapomnie¢ o klasyfikacji gruntéw w ewidencji gruntéw 1 budynkow.
W ocenie organu podatkowego powolywanie si¢ na wyroki, ktore wskazuja , Ze decyzja starosty
jedynie stwicrdza, ze zamierzony cel zostal osiggni¢ty znajduje potwierdzenie w przypadku
gruntéw podlegajacych rekultywacii, ktdre po zakonczeniu dzialainosci wydobywcezej sg
sklasyfikowane w ewidencji jako uzytki rolne lub lene, W takim przypadku mozna stwierdzic,
ze samo wydanie decyzji o zakonczeniu rekultywacji stwierdza jedynie, ze grunt zostal
zrekultywowany, a rekultywacje zakoniczono przed wydaniem decyzji. Mozna przyjaé, ze
dniem zakonczenia prac rekultywacyjnych bedzie z reguly dziefi zlozenia wniosku do starosty.
Taki sposdb ustalenia momentu zakonezenia rekultywacji w ocenie organu nie moze by¢
stosowany wowcezas gdy grunt rekultywowany sklasyfikowany jest w ewidencji inaczej niz
uzytek rolny lub las np. K- uzytki kopalne.
Faktyczne zakonczenie prac rekultywacyjnych nie powoduje bowiem, ze w ewidencji
nastepuje zmiana klasyfikacji z uzytkéw kopalnych na uvzytki rolne. W rezultacie
przedsigbiorca dalej pozostaje whadcicielem gruntu sklasyfikowanego w ewidencji jako K, co



skutkuje tym, ze powinien od niego placi¢ podatek od nieruchomosci dla gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Nalezy uzna¢, ze decyzja o zakonczeniu rekultywacji stanowi podstawe do dokonania zmian
w oznaczeniu gruntow na uzytki rolne, wzglednie inne odpowiadajace profilowi rekultywacji.
Dopiero dokonanie zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw z uzytku kopalnego na uzytek
rolny badz lesny bedzie skutkowalo zmiana zasad opodatkowania gruntéw na ktdrych
zakonczono proces rekultywacji.

Wobec powyzszego, stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku jest
nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 14) § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2022 r. poz. 2651 ze zm.) stosownie do swojej kompetencji organ podatkowy na pisemny
wniosek podatnika wydaje w jego indywidualnej sprawie pisemng interpretacje przepisow
prawa podatkowego. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 14b § 3 ww. ustawy sktadajacy
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest przedstawi¢ wyczerpujgco
zaistnialy stan faktyczny badz zdarzenie przyszle oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska
w prawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzeni przyszlego. Na mocy art. 14¢
Ordynacji podatkowej interpretacja indywidualna zawiera ocen¢ stanowiska wnioskodawcy
wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Organ podatkowy moze odstapi¢ od uzasadnienia
prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie.
W przypadku negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy, interpretacja indywidualna
zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewbdzkiego
Sgdu Administracyjnego w Opolu, ul. Augustyna Kosnego 70, 45-3782 Opole, w dwdch
egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi Dz.U. 2023 r. poz. 259) w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa wart. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).
Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgca i odmowe wydania
opinii zabezpieczajace] moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu si¢ blgdu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwiazany zarzutami skargi oraz
powotang podstawg prawnag.

Skargg wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktdrego dzialanie, bezczynnoéé lub przewlekle
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres:
Burmistrz Lewina Brzeskiego, ul. Rynek 1, 49-340 Lewin Brzeski.
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